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Filmcooperative, 
Zùrich 

Filmverleih 

Josefstrasse 106 
8005 Zùrich 

Kurzer Abriss zur Geschichte 

Ausgehend von der Arbeit und den Erfahrungen im ehemaligen 
Ziircher Filmclub DAF (<Der andere Film») wurde 1972 die Filmcoo-
perative Zùrich gegriindet. Grundiegende Uberlegung war, eine neue 
Verleihstruktur ftir den filmkulturell und fùr die politische Diskussion 
wertvollen Film aufzubauen. Dass der zeitkritisch und kiinstlerisch 
wertvolle Film von Anfang an im Vordergrund stand - erinnert sei 
etwa an «Krawall» von Jùrg Hassler, «Nieuwe Gronden» von Joris 
Ivens, «Schweizer im Spanischen Biirgerkrieg» von Richard Dindo -, 
leitete sich aus den Bediirfnissen der interessierten Abnehmer her, die 
sich vor dem.Bestehen der FCZ vorwiegend an den Filmclub DAF ge-
wandt hatten mit Anfragen ùber die Vermittlung von Filmen. Es lag na-
he, Filme, die der DAF zur Vorfiihrung voriibergehend mietete, auch 
anderen Interessierten zu vermittein, und aus dieser Praxis ergab sich 
die Idee eines eigenen Verleihs. 

Es ging vorerst einmal darum, das bestehende, aber oft liickenhafte 
'Angebot von Filmen fiir die Filmclubs und andere durch die Entwick-
lung des circuit parallel interessierten Kreise zu erweitern. Wir wollten 
eine Institution autbauen, die in Zusammenarbeit mit anderen, ver-
wandten Organisationen in der Lage ist, Filme zu beschaffen, die sonst 
in der Schweiz nicht angeboten werden. Zu den vielen Anfragen von 
kleineren Filmclubs kamen immer hàufiger soiche von Jugendgruppen 
aller Schattierungen und auch von anderen Filminteressierten. Diese 
Bedtirfnisse konnten der DAF als Filmclub und die im Entstehen be-
griffene Filmcooperative zu Beginn nur unzureichend erftillen. Dem 
Mangel wurde abgeholfen, indem wir Filme aus anderen Verleihen wie 
Film-Pool, SABZ einsetzten. 1973 wurde die Ttigkeit umfangmssig, 
vor allem aber qualitativ erweitert: Anschaffung von Projektoren; sy-
stematischer Einkauf von Filmen; regelmiissige Besetzung des Bùros; 
Ausbau des Dokumentationsdienstes. 

Filmcooperative im Parallelverleih 

Die fmanzielle Grundiage der Filmcooperative Ziirich bilden die 
Genossenschaftsanteile von 150 Franken pro Mitglied. Wie leicht ein- 
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zusehen ist, wre die FCZ durch diese kleinen, einmaligen Beitrge nie-
mais lebensfàihig geworden, wenn nicht alle Mitarbeiter enorme Gra-
tisarbeit investiert hàtten: unser emziges Kapital ist unsere Arbeits-
kraft, war die Devise. 

Die Verleihtiltigkeit der FCZ unterscheidet sich entsprechend ihrem 
besonderen Ausgangspunkt von jener anderer nichtkommerzielier 
Verleihorganisationen in der Schweiz. Wir sehen misere Aufgabe dar-
in, nicht nur administrativ eine Anzahl von Filmen einem anonymen 
Abnehmerkreis anzubieten, sondern wir suchen die intensive Zusam-
menarbeit mit ailen interessierten Vorfiihrstelien. 

In vielen Fiillen wird von unserem Angebot Gebrauch gemacht, die 
Projektoren selber zu besorgen. Das bedeutet fiir uns nicht, den Film 
vorzuffihren und dann mit Apparat und Leinwand wieder zu ver-
schwinden - vielmehr gibt uns die Teilnahme ari der Diskussion Gele-
genheit, weitere Information einzubringen, Missverstàndnisse auszu-
ràumen, vor aliem aber den Gang der Diskussion zu beobachten und 
daraus zu lernen. Diese Mitwirkung an den Diskussionen ist eine vie! 
intensivere Art, die Rezeption eines Filmes, seme besonderen Màngel 
und Vorziige kennenzulernen, als die Vorfiihrprotokolie, die wirjedem 
versandten Film beigeben und die in notwendigerweise gedrungener 
Form, zumeist als Gedàchtnisprotokoll, tiber den Verlauf der Veran-
staltung und der Diskussion Berichtgeben. Die Protokolle betrachten 
wir hingegen als eine unschàtzbare Informationsquelle, um im Uber-
blick die Rezeption eines Fi!mes und die Probleme der Filmvorfiihrung 
zu analysieren. 

Nicht selten sind es die Filmemacher selber, die derart an den 
Vorfiihrungen und den nachfoigenden Gespràchen teilnehmen. In die-
sen Fàllen ergibt sich ifir den Zuschauer die Gelegenheit, die Filmema-
cher selber kennenzulernen, ihnen Fragen zu stellen, Kritik und Mei-
nungen zu àussern, aber auch einen Einblick in die Arbeitsweisen und 
die Gesta!tungsprobleme der Filmemacher zu gewinnen. 

Filmcooperative im Kino 

Die aktive Vorfiihrtàtigkeit, die wir in den letzten Jahren entwickelt 
haben, beschrnkt sich neuerdings nicht mehr auf den Verleih von Fil-
men an einzeine Organisationen. Wir haben begonnen, erstmals bei 
«Die Erschiessung des Landesverràters Ernst S.», einen Film auch in 
die Kinos zu bringen. 

War oben davon die Rede, dass sich unsere alternative Konzeption 
der Vorfiihrung als Gegenmassnahme zu den vorherrschenden Rezep-
tionsformen des Kinos versteht, so heisst das keineswegs, dass wir 
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nicht in Kinos spielen woliten. Im Gegenteil sehen wir darin eine Mòg-
lichkeit, die kulturelle Institution des Kinos in eine neue Richtung zu 
entwickeln. Die Schwierigkeiten liegen bei den Kinos, die entweder ei 
nen Film wie den genannten Dindos wegen ihrer Abhàngigkeit vom 
kommerziellen Filmverleih nicht spielen knnen oder nicht spielen wol-
len —hàufig auch, weil sie sich auf Grund ihrer langjàhrigen Program-
mierungspraxis gar nicht vorstellen kònnen, dass ein solches Pro-
gramm ftir sie attraktiv sein kann. 

Filmkollektiv, Zùrich 
	

Filmproduktion 

Josefstr. 106 
8005 Ziirich 

1975 wurde die Filmkollektiv Ziirich AG gegriindet: Ein Zusam-
menschluss von Filmtechnikern, Filmautoren, Mitgliedern der Film-
cooperative Ziirich (des Alternativ-Verleihs) und anderen an politi-
scher Filmarbeit Interessierten, mit dem Ziel, durch die Schaffung ci-
nes gemeinsamen Materialparks, einer produktionellen Infrastruktur, 
die Bedingungen ftir die Filmarbeit und die Filmproduktion zu verbes-
seni. 

Filmkollektiv: Praxis und Ziele 

Eine der Zielsetzungen des Filmkollektivs ist die Zusammenarbeit 
mit der Filmcooperative und deren Unterstùtzung. Durch dieses Zu-
sammengehen von Filmproduktion und Filmverleih wurde die sonst 
iibliche Arbeitsteilung durchbrochen: Informationen, Diskussionen, 
Einfluss von seiten der Produktion auf die Art, wie ein Film eingesetzt 
wird, und eine Riickkoppelung, die dazu fiihrt, dass aus dem Einsatz 
der Filme !ìir die zukiinftige Produktion gelernt werden kann. 

Unsere Filme wurden teilweise direkte Reaktionen auf die Situatio-
nen, die wir im Einsatz der Filme durch die Filmcooperative kennen-
lernten. 
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Weitere Grunde fiir den Zusammenschluss im Filmkollektiv waren 
und sind: 
- Der Wunsch, sich bessere Arbeitsbedingungen zu schaffen und da-
mit auch die Arbeitsqualitàt zu verbessern. Darum wurden die Pro-
duktionsmittel in einem Haus zusammengelegt und gemeinsam weiter 
ausgebaut: Kameras und Ton-Aufnahmegeràte, Beleuchtungsmate-
rial, Biihnenmaterial, Requisiten und Kostiime, leichte Lastwagen, 
Toniiberspielungsanlage, Montagetische, Video-Aufnahmegeràte und 
Videothek, Werksttte; Visionierungsraum ifir 16-mm-Film, 35-mm-
Film, Doppelbandprojektion, Video; Btiros ifir Produktion, Verkauf, 
Kino-Verleih, Parallel-Verleih. 
- Der Wunsch, sich fiir die Herstellung und den Verleih von Filmen 
einzusetzen, die sonst - auf Grund der Marktsituation - keine Un-
terstiitzung finden knnten. 
- Der Wunsch, der Vereinzelung zu entgehen und nicht nur Konkur-
renzbeziehungen unter FilmschafTenden zu haben. Und damit auch die 
Hoffnung, durch diesen Zusammenschluss und den dadurch entste-
henden ailgemeineren Treffpunkt und Diskussionszusammenhang po 
litisch und fachlich weiterzukommen: bessere, niitzlichere Filme reali-
sieren zu kònnen. 
- Der Wunsch, nicht nur Filme zu produzieren, die sich kritisch mit 
dem Leben im kapitalistischen Gesellschaftssystem auseinanderset-
zen, sondern auch in unserer eigenen Praxis eine Alternative aufzu-
bauen - einen selbstverwalteten Betrieb. 

Unsere bisherige Arbeit 

Wir haben Filme produziert und realisiert: Kaiseraugst, Lieber 
Herr Doktor, Aufpassen macht Schule, Cinéma mort ou vif?, Gsgen, 
Koliegen. 

Und wir haben Filme koproduziert: San Gottardo, Alzire, Die Er-
schiessung des Landesverràters Ernst S., Raimon, Zwei Portràts, Le 
Gaz des champs, Les Indiens sont encore loin, Les petites fugues. 

In (Ko-)Produktion sind gegenwrtig: Sono emigrata, Ritorno a ca-
sa, Maurice Bavaud, Spuren. 

Keiner dieser Filme ist, wie eine gew6hnliche Ware, fi.ir eine Kund-
schaft produziert worden, die die vollen Produktionskosten bezahlt - 
sie waren alle nur mlglich dank Subventionen und Fernsehbeteiigun-
gen. Anders kann man in unserem Land - von ganz wenigen Ausnah-
men und den Auftrags-, Werbe- und Sexfilmen abgesehen - keine Fil-
me finanzieren. 
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Daher ist auch das Filmkollektiv auf òffentliche Gelder angewiesen 
und auf Erfolge tiber die Landesgrenzen hinaus. Es ergibt sich ein Qua-
litàtsdruck, der natùrlich auf die kol!ektive Arbeit Riickwirkungen hat. 

Dennoch ist es gelungen, eine Reihe von Filmen ifir die politischen 
Auseinandersetzungen zu machen, die von jenen Fmanzierungsstruk-
turen unabhàngig waren, weil sie in Gratisarbeit gestaltet und mit 
Spenden fmanziert werden konnten: Kaiseraugst (1975); Lieber Herr 
Dolcior (1977); Aufpassen macht Schule und G6sgen (1978). Mit 
Spendensammiungen waren frei!ich nur die Fremdkosten zu decken: 
Filmmateria!, Laborkosten, Tonstudiomiete; weder Honorare noch die 
Miete fùr Kameras, Tongeràte, Licht und Montagetische konnten dem 
Filmkollektiv vergiitet werden. 

Die Rechtsform 

Wir hatten eine Aktiengesellschaft gegriindet, weil uns diese 
Geschàftsform nach aussen (etwa im Verkehr mit Fernsehanstalten, 
Banken) nòtig erschien. und wir halten diese Rechtsform auch heute 
noch fiir nutzlich. 

Urspriinglich hatten wir vor, das technische Material in eine Stift-
tung einzubringen, die es jeweils an die AG vermietet hàtte. Dies, um 
nicht den gemeinsam erarbeiteten Besitz und die gestifteten privaten 
Geràte den erheblichen Risiken unserer Unternehmungen auszusetzen. 
Leider versàumten wir es, die Probleme dieser Stiftung anzugehen, und 
verschoben die Sache in der Euphorie des anfiinglichen steilen Auf-
stiegs und im stàndigen Zeitdruck: es b!ieb also als rechtliches Geiiist 
des Filmko!!ektivs nur die AO, was sich spàter rchen so!Ite. 

Ungleichgewichte 

Da bei der Griindung nicht alle gleich vie! Geld in Aktien aniegen 
konnten, ergab sich von Anfang an eine Konzentration von Aktien bei 
zwei Personen. Geplant war, dass diese Aktien nach und nach breiter 
gestreut werden miissten (jedes Mitglied zwei oder drei Aktien). 

Da wir nun nicht die Fi!me gemacht haben (und auch nicht machen 
wollen), die sich auf dem Markt am besten verkaufen, konnten wir uns 
nur Minimallòhne zahlen - ffir die regelmàssig im Hause Arbeitenden 
1500.— Franken. So!che L6hne reichen nun aber nicht aus, damit sich 
alle Mitgjieder hàtten Geld auf die Seite !egen kònnen, um sich Aktien 
zu kaufen. 
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Entscheidungsmechanismen 

Bei der Griindung des Kollektivs herrschte Eintitigkeit daruber, 
dass alle vors Plenum gehrenden Fragen bis zum Konsens diskutiert 
werden mùssten. Wir woliten also niemals abstimmen - und erst recht 
nicht auf Aktienbasis. Es hat sich gezeigt, dass dieser Grundsatz be-
nutzt werden konnte, um Entscheide so lange aufzuschieben, bis sie 
durch die Praxis iiberholt oder zum sogenannten Sachzwang geworden 
waren. 

Der gemeinsame Nenner? 

Im Kollektiv haben sich sehr verschiedenartige Leute mit den unter-
schiedlichsten Interessen zusammengeschiossen, weil jeder hoffte, mit 
diesem Zusammenschluss seme Beduirfnisse besser befriedigen zu kòn-
nen. Alle haben also ein Interesse am Bestehen und Funktionieren des 
Filmkollektivs, aber fast jeder erwartet von ihm etwas anderes. 

Wir kennen im Filmkollektiv keine verbindliche politische Linie. Die 
Standpunkte der einzelnen Mitglieder sind sehr unterschiedlich. Alle 
wiirden vermutlich unterschreiben, dass Sozialismus ein Ziel sei. Die 
Meinungsverschiedenheiten wiirden aber sofort einsetzen, wenn wir 
uns iiber den Weg zum Sozialismus einig werden miissten. Dies hat 
aber noch me dazu geftihrt, dass ein Filmprojekt eines Mitglieds durch 
die andern Mitglieder verhindert worden wre. Tatsache ist aber leider 
auch, dass die Diskussion des Weges, also auch unserer Praxis, bisher 
vernachlàssigt worden ist. 

Eintrittskriterien, Mobilitat 

Fiir die Entwicklung des Kollektivs ist es wichtig, dass personelle 
Wechsel mòglich sind; doch gab es fdr das Hinzukommen und Wegge-
hen von Mitgliedern nie eine anerkannte Regelung. 

Die bisherige Praxis des Dazukommens: Wenn jemand bestimmte 
Mitglieder des FKZ kennt und diese mit Arbeit ùberlastet sind, beginnt 
er dort zu helfen, Arbeiten zu tibernehmen. Nach emiger Zeit hat er 
sich in bestimmten Funktionen unentbehrlich gemacht, oder er ist von 
jener Arbeit enttiiuscht und versucht in einem anderen Bereich des 
Hauses zu arbeiten, oder aber er zieht sich zuriick. 

Es war immer schwierig festzustellen, wer Mitglied des Kollektivs 
ist, und die Frage hat uns auch nie stark interessiert, denn immer gab es 
ein Umfeld von Leuten, welche sich langsam annàhern, oder soichen, 
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die mit uns zusammenarbeiten, ohne dass sie sich entscheiden mch-
ten, formeil Mitglied der Gruppe zu werden. 

Ein Konflikt 

Solange alles gut ging - das FKZ sich rasch und perspektivenreich 
zu entwickeln schien -, erkannten wir nicht, wie wankend die Grundia-
gen eigentlich waren: weder verbanden uns ja starke und sich weitge-
hend deckende gemeinsame Interessen, noch sorgten gemeinsam defi-
nierte Eintrittskriterien ifir eine Homogenitàt der Mitglieder, noch gab 
es eine gemeinsame politische Zielsetzung, die bei einem Konflikt hàt-
ten regulierend wirken kònnen. 

Und ais dieser Konflikt kam - natùriich ausgeiòst und zugespitzt 
durch òkonomische Probleme, die die Gemeinsamkeit auf eine harte 
Probe steilten, ràchten sich die Versàumnisse, traten die verdràngten 
politischen und Interessengegensàtze und Strukturfragen hervor. 

In einem hierarchisch organisierten Betrieb werden die Konflikte 
weniger ausgetragen als in. einem Kollektiv. Der Chef, das Manage-
ment, der Verwaitungsrat bestimmt, und damit ist der Konflikt 
«geiòst<. Der Angestelite passt sich an, er geht oder wird entiassen. In 
einem Kollektiv ist nicht leicht zu bestimmen, wer sich wem anpassen 
soli / muss, wer geht und wer bieibt und zu weichen Bedingungen: wei-
che Wertmassstbe werden dabei angelegt - worum geht es in erster 
Linie? Um die Zukunft des einzeinen? Um die Erhaltung des Koliek-
tivs? Wer soli dartiber urteiien? 

Keiner von uns hat Lust, die Konflikte des vergangenen Jahres noch 
einmal auszugraben. Wenn von ihnen hier die Rede ist, dann nur, well 
wir uns die Frage steilen miissen, wie soiche Situationen in Zukunft 
vermieden werden kònnen. 

Es gab zwei Konflikte, die dazu fiihrten, dass die Mehrheit nicht iàn-
ger mit einer bestimmten Gruppe zusammenarbeiten wolite: 
- Die Tàtigkeit dieser Gruppe (Differenzen dariiber, weiche Filme wie 
in die Kinos zu bringen sind). 
- Die Autonomisierungen dieser Gruppe (Verweigerung von Infor-
mationen; Handein gegen Forderungen der Mehrheit). 

Da nun in unserem Kollektiv kein Mehrheitsentscheid mòglich war 
- daftir fehit die rechtliche Regelung und dafiir gab es auch keine inter-
ne Einigkeit und Praxis -, biieb schiiessiich nur das Aktienrecht zur 
Ji5sung des Konflikts. Das bedeutete, dass ein «Grossaktionàr» und 
die austretende Minderheit den anderen Mitgliedern diktieren konnten, 
unter weichen Bedingungen sie das Fiimkollektiv iibernehmen muss-
ten I konnten. (Die Minderheit hàtte das Kollektiv nicht iibernehmen 
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kònnen, weil sie den vielen austretenden Mitgliedern ihre Lohngutha 
ben nicht hàtte auszahlen kinnen.) 

Einige Konsequenzen 

Um in Zukunft soiche Entscheide durch das Aktienrecht zu vermei-
den, haben wir uns entschlossen, eine Mehrheit der Aktien in eine Be-
triebsgenossenschaft einzubringen, welche dann die Filmkollektiv Zii-
rich AG fiihren wird - jedes Mitglied mit einer Stimine. 

Wir glauben keineswegs, damit die Probleme gelòst zu haben, denn 
wo eine Mehrheit entscheidet, gibt es auch eine unterliegende Minder-
heit. Und wie ensteht eine Mehrheit? Welches Gewicht hat dabei der 
unterschiedliche Status der einzelnen Mitglieder? 

Aber nach all den Erfahrungen sind wir doch zur Einsicht gelangt, 
dass bei grundsàtzlichen und tiefgreifenden DifTerenzen, die, werden 
sie nicht beigelegt, alle Bereiche der Arbeit lahmlegen, zu stàndigem 
Misstrauen und zu Intrigen ffihren, es doch produktiver seun wird, 
wenn in letzter Instanz mit Mehrheitsentscheid auch eun Ausschluss 
oder eine Trennung beschiossen werden kann, bevor zu viel Energie 
verloren gegangen, die Vertrauensbasis im Kollektiv untergraben, die 
Atmosphàre unwiderruflich vergiftet ist; bevor Leute resignieren oder 
keinen anderen Weg mehr als den Austritt sehen, um sich den grup-
pendynamischen Belastungen entziehen zu kònnen. 

Unsero gegenwàrtige òkonomische Situation 

Als wir uns zum Filmkollektiv zusammenschlossen, glaubten viele. 
dass die Spielfilme mit ihren relativ hohen Budgets nicht nur einen 
grossen Teil der hnfrastruktur tragen wiirden, sondern dariiber hinaus 
die Realisierung politisch aktueller hnterventionsfilme ermòglichen 
kònnten. Die Praxis sah dann aber anders aus. Es waren die Dokumen-
tarfilme, die vor aliem die Grundkosten des Hauses trugen und die 
schliesslich auch hohe Belastungen, die aus Spielfilmproduktionen re-
sultierten, tragbar machten. 

Fiir misere gr5sste Spielfilmproduktion, «Les petites fugues», wurde 
nicht geniigend Geld gefunden, zudem ist das Budget stark tiberzogen 
und der Film erst noch mit einem Jahr Verspàtung fertiggestellt wor-
dcii. So ergab sich ifir uns aus dieser Produktion cm (vorlufiger) Ver-
lust von 400000 Franken. Dass so etwas iiberhaupt vorkommen 
konnte, hilngt mit der unverantwortlichen Arbeitsweise ehemaliger 
Mitglieder zusammen, doch ist natiirlich jeder daffir mitverantwort- 
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lich, der sich nicht selbst um diese Produktion gekiimmert hat, die da 
aufunseren Riicken ausgetragen wurde. 

Als es dann um die Trennung von einer Fraktion im FKZ ging, wur-
de klar, dass diejenigen, die das Kollektiv weiterfiihren wollten, auch 
diese Schulden zu iibernehmen hatten. Mit dem gròssten Einsatz aller 
Mitgiieder wird es vielleicht mòglich sein, nach einem Jahr intensivster 
Arbeit den Lebensunterhalt fiir alle wieder zu gewhr1eisten. Heute 
geht es um das Ùberleben des Hauses. Die Okonomie hat dadurch ei-
nen Vorrang erhalten, der viele Probleme im Zusammenarbeiten und 
Zusammenieben schafft. Als positiv kann immerbin gesagt werden, 
dass wir bisher keinen Film produziert haben, zu dem wir nicht stehen 
kònnen. 


